SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 563/2024-23

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricove] (sudkyna spravodajkyia) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | NENENN——czNEN T

&
B -ostipen¢ho advokatom JUDr. TomaSom Rosinom, Kukuéinova 20, Banska

Bystrica, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline v konani vedenom
pod CVS: KRP-38/1-VYS-ZA-2023 v stavislosti s neprerusenim trestného stihania, upovedomeniu
Okresnej prokuratiry Zilina &. k. 1 Pv 401/23/5511-43 zo 16. aprila 2024 a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v Ziline ¢. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. maja 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa istavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud®) 7. juna 2024 domaha vyslovenia porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2
a5, ¢l 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a podla &l. 8
ods. 1, 2 a5 ac¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) postupom
Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (dalej len ,krajské riaditel'stvo®)
v konani vedenom pod CVS: KRP-38/1-VYS-ZA-2023 v suvislosti s nepreru$enim trestného
stihania, upovedomenim Okresnej prokuratiry Zilina (d’alej len ,,okresna prokuratira®) &. k.
1 Pv 401/23/5511-43 zo 16. aprila 2024 a upovedomenim Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej
len ,,krajskd prokuratara®) ¢. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. mgja 2024. Navrhuje napadnuté
upovedomenia oboch prokuratar zrusit' a vec im vratit na d’alSie konanie. Zaroven pozaduje
prikazat’ krajskému riaditel'stvu, aby v jeho trestnej veci rozhodol o preruseni trestného stihania
a aby ustavny sud ulozil krajskej prokuratire povinnost’ nahradit’ mu trovy pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je od 14. februara 2024 trestne stihany
pre zloCin kupliarstva podl'a § 367 ods. 1 a2 a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom



na § 138 prim. b) aj) Trestného zdkona spachany v spolupadchatel'stve podla § 20 Trestného
zakona. Konanie je vedené vysetrovatelom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline (d’alej
len ,,vySetrovatel™) pod CVS: KRP-38/1-VYS-ZA-2023.

3. Ziadostou z 18. marca 2024 adresovanou vysetrovatelovi (doru¢enou 19. marca 2024)
stazovatel’ navrhol prerusit’ trestné konanie podl'a § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, pretoze
tistavny sud uznesenim ¢&. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 pozastavil u¢innost’ zakona
&.40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiajii niektoré zikony (d’alej len ,,novela Trestného zakona®)
a ktory zmenil zakonnu hranicu trestnej sadzby v dosledku zmeny vysky prospechu, ktory mal
obvineny stazovatel spachanim trestného Ccinu ziskat. Tato zmena teda bola podstatna
pre rozhodnutie vo veci samej, ¢o malo rozhodujici vplyv na konanie (najmid s ohladom
na obhajobné namietky stazovatela, uplatnenie materidlneho korektivu a v neposlednom rade
na moznost’ vyuzivania réznych procesnych institutov vratane zabezpecovacich prostriedkov).

4. O podanom névrhu vSak vySetrovatel nekonal aninerozhodol, preto stazovatel poZziadal
o preskumanie jeho postupu podl'a § 210 ods. 1 Trestného poriadku. Dozorujici prokurator okresnej
prokuratiry postup vySetrovatel'a vyhodnotil ako zdkonny (dovod na preruSenie trestného stihania
nezistil), o ¢om stazovatel'a vyrozumel litom ¢. k. 1 Pv 401/23/5511-43 zo 16. aprila 2024.

5. Rovnako postup dozorujuceho prokuratora stazovatel’ pozadoval preskumat’ ziadostou podanou
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku. Ani krajska prokuratura vSak nezistila v postupe organov
¢innych v trestnom konani také skutocnosti, ktoré by oddvodnovali prijatie konkrétnych opatreni
vo vztahu k staZzovatelom namietanej necinnosti v stvislosti s navrhom na preruSenie trestného
konania. Ziadost' stazovatela preto ako neddvodni odloZila a o prijatom zavere ho upovedomila
listom €. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. maja 2024.

6. Podl'a zistenia Ustavného stdu stazovatel podanim z 12. jula 2024 poziadal o prepustenie
z vazby na slobodu, ktorému okresna prokuratira sice nevyhovela, o Com st'azovatel'a vyrozumela
listom €. k. 1 Pv 401/23/5511-68 z 22. jula 2024, avSak sthlasila s nahradenim védzby dohl'adom
proba¢ného a mediacného uradnika.

7. Okresny sud Zilina (dalej len ,okresny sad“) o podanej ziadosti rozhodol uznesenim
sp. zn. 50Tp/17/2024 z 2. augusta 2024 tak, ze vidzbu stazovatela za stcasného uloZenia
konkrétnych povinnosti a zdkazu kontaktu s vymenovanymi osobami nahradil dohladom
probacného a media¢ného tradnika, a prepustil ho na slobodu. Zaroven okresny sud prijal pisomny
slub stazovatela, Ze povedie riadny zivot. Tak okresnd prokuratura, ako aj stazovatel' a jeho
obhajca sa prava podat’ riadny opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu vzdali.

II.
Argumentacia staZovatel’a

8. StaZovatel’ v Ustavne] staznosti zotrvdva na nazore, Ze v jeho trestnej veci boli na preruSenie
trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku splnené vsetky zakonné
podmienky a bolo neprijatel'né, aby sa proti nemu ako obvinenému viedlo trestné stihanie podla
pravnej Upravy, ktord bola pre neho menej priazniva a ktord bola zmenena novou, priaznivejSou
pravnou upravou.



9. Podl'a nazoru stazovatela vysetrovatel’ bol povinny zaoberat’ sa takymto podanim o to viac, ze je
v danej veci stihany védzobne a preruSenie trestn¢ho stihania by znamenalo jeho prepustenie
z vidzby, pretoze ak by doslo k preruseniu trestného stihania, nemohol by vySetrovatel' vo veci
konat’, a teda postupovat’ v zmysle § 2 ods. 6 a 10 Trestn¢ho poriadku, a muselo by tak dojst’ k jeho
prepusteniu z viazby na slobodu na zaklade rozhodnutia vo veci konajuceho prokuratora (§ 79 ods. 1
a 2 Trestného poriadku). VysSetrovatel' preto bol povinny zaoberat’ sa ziadostou a bol zaroven
povinny odpovedat’ na podanu ziadost’ vecne, ked’ze tak nekonal, doslo z jeho strany k poruseniu
€l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®).

10. PoruSenim prav stazovatel'a zo strany vySetrovatela bolo, Ze trestné stihanie neprerusil napriek
obligatérnemu prikazu ustanovenia. Z pohl'adu splnenia podmienky na postup podla § 228 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku bolo podla stazovatela irelevantné, ¢i sa ,,pozastavenie” vztahuje
uz na uéinny pravny predpis alebo na pravny predpis, ktory v urCity deni nenadobudol uc¢innost’
len v d6sledku ,,docasného* rozhodnutia tstavného sidu.

11. Stazovatel'ovi je kladené za vinu, ze spachanim trestn¢ho ¢inu kupliarstva zabezpecil pre seba
finan¢ny prospech vo vyske zjavne presahujucej sumu 26 600 eur, a teda tato suma bola v zmysle
vtedy u¢inného znenia Trestného zdkona kvalifikovand ako Skoda znacného rozsahu. Novela
Trestného zakona vSak Skodu v tejto vyske klasifikovala ako Skodu vécésiu, a potencialne konanie
stazovatel’a tak nenapliialo prisnejsiu skutkova podstatu, v dosledku Goho sa trestna sadzba menila
z povodnych sedem az dvanast’ rokov na jeden az pat rokov. Takto zdvazné zniZenie trestnej
sadzby ma dosledky nielen na zvolent procesni obranu stazovatela, ale aj na druh a vysku
mozného uloZenia trestu, ked’ sa v dosledku znizenia trestnej sadzby zo zlo¢inu stdva precin a sud
moze teoreticky aplikovat § 10 ods. 2 Trestného zdkona, ¢o v pripade zlo€inov neprichadza
do tvahy. Novela Trestného zakona teda mala rozhodujuci vplyv na konanie a rozhodnutie vo veci
samej, a teda doSlo k splneniu zdkonnej podmienky na to, aby vySetrovatel' alebo prokurator
rozhodol v zmysle § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku a trestné konanie bez meskania
prerusil.

12. Nendlezita je podl'a stazovatel'a argumentacia prokuratury, Ze § 228 ods. 2 pism. e) Trestného
poriadku sa aplikuje len v pripade pravnej normy, ktord je ucinna. Takyto vyklad je zjavne
svojvol'ny a nem4 v ni¢om oporu.

13. Krajské4 prokuratra sa vo svojej argumentacii obmedzila v podstate len na tvrdenie, zZe novela
Trestného zékona dosial’ nenadobudla ucinnost, preto nie je aplikovatelnad na Ziadne trestné veci.
Ustanovenia novely Trestného zdkona teda nateraz nepovazovala za rozhodujlice pre rozhodnutie
vo veci samej, a preto nebolo mozné trestné stihanie prerusit’ podla § 228 ods.2 pism. e) Trestn¢ho
poriadku. Opacny postup, t. j. prerusenie trestné¢ho stihania v dosledku uznesenia tGstavného sudu,
by bol podl'a krajskej prokuratury zjavne v rozpore so zdkonom. Vdbec sa tak nevysporiadala s jeho
argumentaciou, ze vyklad dozorového prokuratora nema oporu v zakone a javi sa ako extenzivny
a neprijate'ny. Stazovatel' zdoraziuje, Ze oznacené ustanovenie obligatdrne prikazuje policajtovi
bezodkladne a ex offo prerusit’ trestné stihanie, priCom zakon ziadne dalSie podmienky
na prerusenie trestného stihania neuklada.

14. V nevysporiadani sa s argumenta¢nymi tvrdeniami stazovatela tento nachadza v postupe
vysetrovatel'a, ako aj v postupe a upovedomeniach oboch prokuratir porusenie jeho zékladného
prava na osobnu slobodu a stihanie z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon podla ¢l. 17
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ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 8 ods. 1, 2, a 5 listiny, zdkladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a na ochranu svojho
prava zo strany iného organu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods.1 listiny, ked’ze v kone¢nom
dosledku k preruseniu trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku
a naslednému prepusteniu st'azovatela z vizby na slobodu nedoslo.

15. Stazovatel’ vySetrovatel'ovi, okresnej prokurature, ako aj krajskej prokurature vytyka, ze nedali
odpovede na nim nastolené otazky a s fundamentalnymi argumentmi sa nevysporiadali, hoci pri
pravnom nazore, ktory zaujali a ktory bol odlisny od pravneho nazoru stazovatela, bol takyto
postup nevyhnutny. Tento nedostatok vnima ako prejav arbitrarnosti a zaroven nezaujatie ziadneho
stanoviska k ndmietkam znamena zjavnu neodovodnenost’ v postupe uvedenych Statnych organov.

16. Napokon skutoc¢nost, Ze vysetrovatel’ na ziadost' o prerusenie trestného stihania do podania
ustavnej staznosti nereagoval, resp. neodpovedal, povazuje stazovatel’ za stav ,, prietahu‘ v danej
veci. Ide o zjavnu necinnost’ a pasivitu vo veci konajuceho vysetrovatela.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

17. Podstatou tstavnej staznosti je namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5,
¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 36 ods. 1 listiny postupom
krajského riaditel'stva v konani vedenom pod CVS: KRP-38/1-VYS-ZA-2023, upovedomenim
okresnej prokuratury ¢. k. 1 Pv 401/23/5511-43 zo 16. aprila 2024 a upovedomenim krajske;j
prokuratiry €. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. maja 2024, ku ktorému malo dojst’ tym, Ze napriek
splneniu zdkonnom stanovenych podmienok na preruSenie trestného stihania st'aZovatela podla
§ 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku vySetrovatel’ krajského riaditel’stva navrhu staZovatel'a
na takyto postup nevyhovel a trestné stihanie neprerusil, a tak okresna prokuratira, ako aj krajska
prokuratira postup vySetrovatela akceptovali, v dosledku ¢oho nedoslo k prepusteniu stazovatela
z vdzby na slobodu, ku ktorému by pri preruseni trestného stihania museli organy ¢inné v trestnom
konani nevyhnutne pristupit’.

18. Ustavny sud v prvom rade poznamenava, ¢ sa v nedavnej minulosti uZ zaoberal ustavnymi
staZznostami, v ktorych st'azovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych prav prave z dovodu
nerozhodnutia o ich nédvrhoch v trestnych konaniach na prerusenie trestného stihania podla § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ato v suvislosti snovelou trestnych kodexov zakonom
€. 40/2024 Z. z. apozastavenim Uc¢innosti niektorych jej ustanoveni uznesenim tUstavného sudu
¢. k. PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024 (obdobne m. m. 1. US 278/2024, 1II. US 201/2024,
II1. US 393/2024, IV. US 452/2024). Tieto Gistavné staznosti viak boli ustavnym stidom odmietnuté
z dovodu nedostatku prdvomoci ustavného sidu na ich prerokovanie, resp. z dovodu ich
nepripustnosti pre nevyc€erpanie ucinnych pravnych prostriedkov napravy, ktoré maji st'aZovatelia
v ramci trestného konania eSte k dispozicii.

19. V aktualnej ustavne] staznosti stazovatel neprezentoval taku odchylnu skutkova situaciu
a zaroven neuviedol natol’ko odliSnu pravnu argumentéciu, ktoré by primaili Gstavny sud v danej
veci postupovat’ inak, opacne ako v predoslych obdobnych konaniach, a odklonit’ sa od zéverov
obsiahnutych vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach.



20. Ustavny sad preto opakuje, Ze aj pri posudzovani ustavnej staznosti stazovatela vychadzal
z principu subsidiarity, na ktorom je zalozena jeho prdvomoc rozhodovat’ o staznostiach podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy. Zmysel a ucel subsididrneho postavenia ustavného sudu pri ochrane
zékladnych prav a slobdd spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci
nemdze byt’ vylucne tlohou tstavného sudu, ale je ulohou vsSetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. Pravomoc ustavného sidu predstavuje v tomto kontexte wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zéaver by
znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci Ustavného stdu, ktorého pravne dosledky su
premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132 ods. 1 zékona o tistavnom stide (m. m. IIL. US 149/04).

21. Princip subsidiarity znamend, ze ustavny sid moéze konat o namietanom poruseni
stazovatel'ovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi ustavnymi staznost'ami, ak sa stazovatel
nemoze v suUCasnosti a nebude modct ani v budicnosti domdhat ochrany svojich prav
prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané
porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc
Gistavného siidu na konanie o nich (m. m. IIl. US 227/2016, 1I. US 187/2012, 1I. US 356/2016,
1. US 665/2016, 1. US 288/2019, IV. US 374/2020).

22. Stazovatel primarne namieta porusenie oznalenych prav postupom vysetrovatela
v napadnutom konani spoc¢ivajicim v nerozhodnuti o navrhu na prerusenie trestného stihania. Ako
je zo samotnej Ustavne] st'aznosti a jej priloh zrejmé, vzh'adom na necinnost’ vySetrovatel’a v tejto
zalezitosti poziadal podla § 210 ods. 1 Trestné¢ho poriadku okresnt prokuratiiru o preskimanie jeho
postupu (rozumej vySetrovatel’a). Okresna prokuratira sa Ziadostou zaoberala a o vysledku svojho
prieskumu staZovatela informovala napadnutym upovedomenim ¢. k. 1 Pv 401/23/5511-43
zo 16. aprila 2024. Zavery okresnej prokuratury v oznacenom liste, s ktorymi nesuhlasil, stazovatel
napadol podanim Ziadosti podl'a § 210 ods. 2 Trestné¢ho poriadku, na ktorti krajskd prokuratura
odpovedala upovedomenim &. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. méja 2024. Ziadosti podla § 210 ods. 1
a 2 Trestného poriadku ustavny sid povazuje za u€inné pravne prostriedky, ktoré zakon priznava
staZzovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav v pripravnom konani. Z uvedené¢ho vyplyva,
Ze pravomoci ustavného sudu na preskiimanie postupu vySetrovatela predchadzali opravnenia
okresnej prokuratiry a na preskiimanie postupu a upovedomenia okresnej prokuratury kompetencia
krajskej prokuratury. Existencia konkrétnych organov verejnej moci, ktorych pravomoc
predchédzala pravomoci tstavného sudu, robi ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného
porusenia zdkladnych prav postupom vySetrovatela krajského riaditel'stva a upovedomenim
okresnej prokuratiry takou, na prerokovanie o ktorej nema tustavny sud pravomoc, ¢o bolo
doévodom na jej odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*).

23. Tento zaver vSak plati aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav stazovatela
napadnutym upovedomenim krajskej prokuratury €. k. 3 KPt 85/24/5500-4 z 13. maja 2024.

24. V danej veci je potrebné osobitne zvyraznit', ze ide o trestné konanie v Stddiu pripravného
konania. Ustavny sid pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane judikuje, Ze trestné konanie
od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v rdmci vykonéavania jednotlivych ukonov
a realizacie garancii na ochranu prav a slobod moézu zo strany organov ¢innych v trestnom konani



napravat, resp. korigovat aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonfeni mozno
na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce porusenia prav a slobdd, ktoré neboli
odstranené v jeho priebehu (napr. II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07). Okrem
uz uvedeného ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire opakovane zdoraziuje, ze ustavné
sudnictvo je vybudované predovSetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skoncenych.
V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani, ktoré je v stadiu pripravného konania, mozno
1 pripadné protiustavné procesné nedostatky (,,vady*) napravit’ v ramci celého konania obvyklym
a zakonom predvidatelnym sposobom, a to predovsetkym samotnymi v§eobecnymi sudmi.

25. Podl'a nazoru ustavného siidu samotné nevyhovenie ziadosti stazovatel'a o prerusenie trestného
stihania organmi ¢innymi v trestnom konani nenapliia predpoklady (definované predchadzajiicim
bodom oddvodnenia tohto rozhodnutia) nato, aby si ustavny sud atrahoval prdvomoc vecne
prerokovat’ ustavnl staznost v stazovatelom pozadovanom zmysle. Uznesenie o preruSeni
trestného stihania ako také, ktorého vydania sa stazovatel domédhal, predstavuje v kone¢nom
dosledku prechodné procesné rozhodnutie, nie kone¢né meritérne rozhodnutie, od ktorého by
zaviselo posudenie celkovej zdkonnosti, prip. Uistavnosti vedenia trestné¢ho stihania st'azovatel’a bez
moznosti reparacie jeho pripadne neustavnych ucinkov v d’alSom konani.

26. Iste je neprehliadnutelnd argumentacia stazovatel’a, ktorou spéja ucinky nevyhovenia svojho
navrhu na prerusenie trestného stihania s poruSenim svojho zékladného prava na osobnu slobodu
spocivajicim v jeho neprepusteni z vizby na slobodu. Z obsahu spisového materialu vyplynulo,
ze stazovatel’ vo svojej Ziadosti o prerusSenie trestného stihania z 18. marca 2024 o prepustenie
z vizby na slobodu neZiadal, a neurobil tak ani vo svojich Ziadostiach podl'a § 210 ods. 1 a2
Trestného poriadku. Ucinil tak aZ svojou Ziadostou z 12. jula 2024 atejto jeho ziadosti bolo
v kone¢nom dosledku vyhovené. Iked nemoZno opomenut znenie § 79 Trestného poriadku,
z ktorého vyplyva, Ze prokurator je povinny skiimat’ v kazdom obdobi trestného stihania, ¢i dovody
vizby trvaju alebo sa zmenili a v pripade, Ze dovod vizby alebo dovod na d’alSie trvanie vizby
pominie, prokurdtor musi v pripravnom konani obvinen¢ho ihned prepustit na slobodu,
v okolnostiach prejedndvanej veci je vSak podstatné (inter alia, bod 27, pozn.), ze stazovatel
v Ziadosti o prerusenie trestného stihania otdzku osobnej slobody v tomto kontexte nepredniesol,
a tym bezprostredne nebola pre neho za danych okolnosti ,,v hre®. Urobil tak aZ nasledne v jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu, kde bol nakoniec aj uspesny. Z rozhodovacej Cinnosti
ustavného stdu jednoznacne vyplyva, Ze ak stazovatel' chce byt s tstavnou staznostou uspesny,
musi svoju argumentaciu predniest’ pred prisluSnym organom verejnej moci, a nie prvykrat az
v konani pred Ustavnym sudom. Z principu subsidiarity limitujuceho vztah ustavného stidu k inym
organom verejnej moci okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred orgdnmi verejnej moci
musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobod vratane argumentacie s tym spojenej
uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nésledne v konani pred tGstavnym sudom. Pokial’ staZovatel
vramci ochrany svojich zdkladnych prav aslobod uplatni v konani pred ustavnym sudom
argumentaciu, ktordt mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred prisluSnymi organmi
verejnej moci, ustavnd st'aznost’ je v predmetnej Casti nepripustna (§ 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude).

27. NavySe, k zasahu do osobnej slobody stazovatela v sucasnosti uz nedochadza (ked’ze bol
prepusteny z viazby na zaklade jeho ziadosti), ¢o rovnako brani ustavnoprdvnemu prieskumu.
Aktudlne vzniknutd situacia je v teérii a praxi ustavného sudnictva oznacovana vyrazom
,»mootness* (pozri Barron, J., Dienes, C. Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995. s. 83 — 85.)
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alebo ako nedostatok podmienky bezprostredného a trvajiiceho zasahu (napr. v praxi Spolkového
ustavného sudu SRN ,,unmittelbare und gegenwdrtige Betroffenheit*; k tomu napr. Schlaich, K.,
Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen 1994, s. 142 — 150.), t. j. stav, ked” uz ,,spor*
skongil alebo bol vyrieseny inak (IV. US 242/08, 11. US 216/2017, 1. US 142/2019, 1. US 347/2019,
I. US 404/2019). Tym doslo k situdcii, Ze ani rozhodnutie Gstavného stidu vo vztahu k prepusteniu
stazovatela z viazby na slobodu uz nijako nemoéze vylepsit' jeho pravnu poziciu, pretoze v jeho
osobnej sfére zasahy orgdnov Cinnych v trestnom konani, ktorych postup a rozhodnutia napada,
objektivne vyvolat’ ujmu uz nemézu (I. US 318/2023, I. US 435/2024).

28. Ustavny sud teda (ako to urobil uZ v spomenutych prechadzajucich obdobnych konaniach)
zotrval na nazore, ze stazovatel sa moze aj v d’alSom priebehu konania domahat’ napravy svojho
pripadného nezakonného trestného stihania (nespiiajiceho poZiadavky na trestné stihanie
spdsobom, ktory ustanovi zdkon) na podklade tych istych alebo aj d’alSich argumentov, ¢i uz
uplatiiovanim prava na obhajobu alebo inych jednotlivych komponentov prava na sidnu ochranu,
resp. prava na spravodlivy proces — vratane aplikécie relevantnych pravnych ustanoveni Trestného
zdkona a pod., ato nielen v aktudlnom S§tadiu pripravného trestného konania, ale aj v pripade,
ak konanie dospeje do jeho dalSich S§tadii, ich moze uplatnit’ v konani pred prvostupiiovym,
pripadne aj odvolacim sudom, pred ktorymi bude mdct’ namietat’ aj nespravny postup organov
pripravného konania (obdobne 1. US 278/2024).

29. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sud odmietol ustavnu staznost v tejto cCasti
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie podla § 132 ods. 1 a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude.

30. V zavere sa ustavny sud zaoberal aj pozndmkou staZzovatel'a o vzniku prietahov v postupe
vySetrovatela, ktory do podania stavnej staznosti na jeho navrh nereagoval. Existenciu zbytocnych
prietahov teda jednoznac¢ne odvodzuje zo skuto€nosti, Ze vySetrovatel v Case podania Ustavnej
staznosti o navrhu na prerusenie trestného stihania nerozhodol.

31. Ako uZ bolo uvedeng, st'azovatel’ postup vySetrovatel'a napadol Ziadost'ami podl'a § 210 ods. 1
a2 Trestného poriadku. Dorucenim upovedomenia krajskej prokuratury (z 13. mdja 2024)
o vysledku preskiimania postupu okresnej prokuratiry (a v nadvéznosti aj postupu vysetrovatela),
ku ktorému doSlo 21. méja 2024, bolo mozné konanie o predmetnom navrhu st'aZzovatel’a povazovat’
za skoncené. Momentom ozndmenia tejto skutoCnosti prestalo byt legitimnym ocakéavanie
stazovatel’a, Ze o tejto parcialnej otdzke bude vySetrovatel' d’alej konat’. Inak povedané, nebolo
namieste, aby po tom, ako organy ¢inné v trestnom konani zéleZitost’ navrhu na prerusenie trestného
stthania uzavreli, stazovatel ocakaval vydanie akéhokol'vek rozhodnutia vtomto smere
vySetrovatelom. Tato okolnost’ determinuje, ze stazovatel’ sa na ustavny sud obratil Gstavnou
staznost’ou v Case, ked’ uz pripadny nepripustny zasah do zadkladné¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov (ktoré vSak ani relevantnym spdsobom nenamietal, pozn.) nemohol
pretrvavat.

32. Ustavny std pritom vo svojich rozhodnutiach pravidelne pripomina, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych nalezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 tustavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, ze ustavna staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zdsahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doSlo a jeho ucinky stale trvaju, aby sa v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
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(m. m. IV. US 225/05, 1II. US 317/05, 1I. US 67/06). Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu
(napr. IV. US 102/05, 1I. US 387/06) sa tak ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(ale aj podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) poskytuje v konani pred tstavnym sudom len vtedy, ak v Case
uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci
eSte mohlo trvat. Ak v Case doruCenia ustavnej staznosti ustavnému sudu uz nemohlo dochadzat
k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho zakladného préva postupom prislusného organu verejnej
moci, Gstavny sud ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (II. US 28/2022).

33. Vzhl'adom na dosial’ uvedené mozno konstatovat’, ze v danom stadiu nejde o aktudlny a trvajuci
zasah do prav stazovatela (v zmysle ofakavané¢ho vydania rozhodnutia vysetrovatel'om), preto
neostdvalo iné, iba ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

34. Toto konStatovanie sa vSak nijako nedotyka zaverov plynucich z bodov 26 az 32 oddvodnenia
tohto rozhodnutia, t. j. Ze by bolo vylucené v priebehu d’alSieho konania domahat’ sa ndpravy
pripadného nespravneho postupu orgdnov cinnych v trestnom konani, ato s prihliadnutim
na aktudlnu nemoznost’ ustavného sudu hodnotit’ vecna spravnost’ zvoleného procesného postupu.

35. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze konanie o navrhu stazovatela celkovo trvalo
63 dni (od 19. marca 2024 do 21. méaja 2024). Okresnej prokurature bol navrh st'azovatel'a doruceny
19. marca 2024, tato ho vybavila 16. aprila 2024 (vyrozumenie bolo 18. aprila 2024 dorucené
obhajcovi) a d’al$iu ziadost’ (podl'a § 210 ods. 2 Trestného poriadku) z 26. aprila 2024 (dorucené
krajskej prokurature 6. maja 2024) krajské prokuratira vybavila 13. maja 2024 (doruc¢ené obhajcovi
21. méja 2024). V tomto rozsahu Ustavny sud povaZuje postup organov ¢innych v trestnom konani
za konanie, ktoré podl'a toho, ¢o bolo pre stazovatela ,,v hre* ( i8§lo o rozhodovanie o preruSeni
trestného stihania, nie o osobnej slobode), nedosahuje Ustavnopravnu intenzitu. Rovnako tato
okolnost’ predstavuje zjavnu neopodstatnenost’ UGstavnej st'aznosti v tejto Casti podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

36. Pretoze Ustavna st'aznost’ staZovatel'a bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat' sa jeho d’al§Simi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusSenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 8. oktébra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



